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Bydgoszcz, dn. 12.10.2020 1.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
na ochrone mienia Galerii Miejskiej bwa w Bydgoszczy
numer sprawy: ZP-1/2020

Informujg, ze po dokonaniu badania i oceny nieodrzuconych ofert ztozonych w przedmiotowym
postgpowaniu, na podstawie art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych /uPzp —
tekst jedn. Dz U. z 2019r, poz.1843 ze zm.) wybrano, jako najkorzystniejsza (w $wietle obowiazujacych
w postepowaniu kryteriow oceny ofert) oferte nr 5, ztozong przez:

Agencje Ochrony

Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe ,,Votum”
Lech Bgczkowski

ul. Nowa 21

85-119 Bydgoszcz

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 uPzp przedstawiam przyznang punktacje przyznang ofertom w $wietle
obowigzujacych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert:

Numer | Wykonawca Cena oferty punkty punkty Iaczna ilos¢
oferty (brutto) w kryterium w kryterium punktow
»eena” »doswiadczenie”
60% 40%

1. | Lider Konsorcjum

MM Service Monitoring
Sp. z 0.0.

ul. Trybunalska 21

95-080 Kruszéw 789 228,00 zt 39,81 40 79,81
Partner Konsorcjum
Maxus Sp. z o.0.

ul. 3-Maja 64/66N
93-408 Lodz

2. | Ekotrade Sp. z 0.0.
ul. Melomanéw 4
00-712 Warszawa Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 uPzp
Przedstawicielstwo w
Bydgoszczy

ul. Fabryczna 11
85-741 Bydgoszcz

3. | Agencja Ochrony oséb i
mienia

JAG Sp. z 0.0. 523 656,00 zt 60,00 0 60
ul. K. Gotowskiego 6
85-030 Bydgoszcz
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4. | Impel Safety Sp. z 0.0.
ul. Slezna 118

53-111 Wroctaw
Impel Facility Services Sp. 640 567,32 zi 49,05 40 89,05
Z0.0.

ul. Slezna 118
53-111 Wroclaw

5. | Agencja Ochrony -
Przedsigbiorstwo
Uslugowo-Handlowe
» Votum” 637 029,00 zt 49,32 40 89,32
Lech Baczkowski
ul. Nowa 21
85-119 Bydgoszcz

2

6. | Agencja Ochrony ,,Argus’
Sp. z 0.0.

ul, Pitsudskiego 168/5 804 427,92 zt
96-500 Sochaczew

39,06 40 79,06

7. | Lider Konsorcjum
Solid Security Sp. z o.0.
ul. Postepu 17 Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
02-676 Warszawa Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 uPzp
Partner Konsorcjum
Solid Sp. z 0.0.

ul. Tyniecka 18
30-323 Krakéw

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY:

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu zastosowat procedure odwrocong wynikajacg z art. 24aa uPzp,
zgodnie z ktorg dokonat oceny ofert na podstawie oswiadczenia samego wykonawcy, a nastepnie zweryfikowat
czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, podlega wykluczeniu oraz czy spelnia
warunki udzialu w postepowaniu, tj.:

1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreSlonej dzialalnosci zawodowej, o ile wynika to
z odrebnych przepisow, tj. Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spelnia ww. warunek jezeli Wykonawca
posiada wymagang koncesje, na prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob
i mienia wydang przez MSWiA na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie oséb i mienia,

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj. Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia ww. warunek jezeli
Wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na sumeg gwarancyjng w wysokosci co najmniej
2 000 000,00 z,

3} zdolnoéci technicznej i zawodowej, tj.: Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia ww. warunek jezeli
Wykonawca wykaze, ze wykonal, (@ w przypadku sSwiadczen okresowych lub cigglych wykonuje)
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie: co najmniej 2 zamoéwienia polegajace na ochronie mienia
budynku uzytecznosci publicznej o powierzehni nie mniejszej niz 1 000 m2 przez okres co najmniej 12
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miesigcy w ramach jednego kontraktu wraz z dowodami, Zze zostaly wykonane lub s wykonywane
nalezycie.

Badaniu poddano oferte nr 3, ktora zostala oceniona jako najkorzystniejsza. Weryfikacja dokumentow
w zakresie doswiadczenia — wykonawca deklarowal w ofercie wykonanie 13 zamdwien, natomiast przedstawil
jedynie 2 dowody, ktdre potwierdzaly postawiony warunek, z uwagi na to otrzymat 0 pkt, a jego oferta przestata
by¢ najkorzystniejszg.

Kolejno badaniu poddano ofertg nr 7, ktéra zostala oceniona jako najkorzystniejsza. Weryfikacja dokumentow
w zakresie do$wiadczenia — wykonawca nie przedstawil dowod6éw, ktére potwierdzaly postawiony warunek,
z uwagi na to zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

Badaniu poddano ofert¢ nr 5, ktéra zostala oceniona jako najkorzystniejsza. Weryfikacja dokumentéw
w zakresie doswiadczenia — wykonawca przedstawil 7 dowodéw, ktére potwierdzaly postawiony warunek,
z uwagi na to otrzymat 40 pkt.

ZATWIERDZIL. W DNIU 12.10.2020 1.

DYREKTOR
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